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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

Composta dagli 1Lmi Sigg.r1 Magiserati:

Dott. ANDREN SCALDAFERRI - Presidente -
UMBLERTO 1.UIG] ELRSARE
Dortt. - Consigliere -
GIUSEPPE SCOTTI]
Dott. MAURO DI MARZIO - Consigliere -
Dott. GUIDO MERCOILINO - Consigliere -
Dott, LAURN SCALIA - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 21103-2019 proposto da:
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0 a richigsta di parte

Nimposto dalla legge

G iomene domiciliata in ROMA, VIALE DEI COLLI
PORTUINSI 3306, presso lo studio dell'avvocato <]

rappresentata ¢ difesa dall'avvocato _
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—

AL

461/2019 della CORTLE

avverso la sentenza 1.

1'01/02/201¢

- ricorrente -

- [ntimato -
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non partecipata del

05/11/2020 dal Consiglicre Relatore Dot FAURAN SCALILAL

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE
L. G i con e motivi per lacassazione della sentenza in epigrafe
indicata con cui la Corte di appello di Miluno, in parziale accoglimento dell'impugnazione

dalla prima proposra avverso i sentenyza del Tribunale di Sondrio del 21 marzo 2017 —

che avera dichiarato la separazione personale tra la ricorrente ed il cnniugc,—

@D - Jdchito alla prima e rigetto delle domande di natura economica — ha
modificaro la disciplina delle spese dilite di primo grado, che ha parzialmente compensato
nella misura di un rerzo, nel resto confermando le statuiziont di prlimu grado.

2. Con il primo motivo la ricorrente deduce violazione o falsa applicazione dellart. 156
c.c. in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 ¢.p.c.

La Corte di appello aveva addebitato la separazione alla ricorrente per essersi costed
allontanata dalia casa coniugale ¢ tanto aveva fatto in violazione del principio atfermato
da questa Corte di cassazione con la sentenza n. 25966 del 2010 sec ndo 1l quale, st deduce
in ricorso, il coniuge che richicda pronuncia di addebito della separazione ha Ponere di
provare il rapporto di causalita tra fa violazione imputata ¢ Fintollerabilita della convivenza,
gravando invece sull'altra parte la prova defla giusta causa.

Il motive ¢ inammissibile ex art. 360 bis n. 1 c.p.c. poiché il provvedimento impugnato ha
deciso le questioni di diritto in modo conforme alla giurisprudenza di questa Corte ¢
Pesame della proposta censura non offre clement per mutarne Porientamento.

Per costante indirizzo di legictimiea, il voiontario abbandono del domicilio familiare da
parte di uno dei coniugi, costituendo violazione del dovere di convivenza, ¢ di per sé
sufficiente a giustificare 1'addebito della separazione personale, a meno che non risulti
provato che csso ¢ stato determinato dal comportamento dell'altro coniuge o sia
intervenuto in un momento in cui la prosecuzione della convivenza era gia divenura

intollerabile ¢d in conseguenza di tale fato (da uliimo: Cass, [5/01/2020 n. 648).
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Nel giudizio di separazione personale la distribuzione dellonere della prova vuole che la
parte che promuove domanda di addebiro deve provare Iallontanamento dal domicilio
coniugale  delllra che, a sua volta, per evitare Taddebito deve  provare che
Pallontanamento sia conseouenza della gia intervenuta intollerabilita della prosecuzione
della convivenza. Per la pronuncia di addebito nella separazione ¢ necessaria infarti non
solo la violazione degli obblight tra 1 coniugy nascent dal matrimonio, at senst dell’art. 143
c.c., ma Hure quella di uno stretro rapporto di causalira tra tale violazione ¢ Pelemento della
intollerabilita della convivenza (Cass. 9074 del 201 1; Cass. 2059 del 2012).

.4 sentcnza sichmam i rcorso, 1 n. 23966 del 13/12/2016, non vale ad affermare un
diverso srincipio.

Piuttosto, i quella occasione questa Corte Ji cassazione ha invece sostenuto che
Pallontanamento del coniuge dalla casa coniugale, se non assistito da una giusta causa,
costituisce violazione dell'obblico di convivenza ¢ che in tal caso il richiedente non ¢
tenuto reppure a provare il rapporto di causalita tra la violazione ¢ Vintollerabilita della
convivenza ¢ che ¢ invece Palmra parte a dover provare la giusta causa dell’allontanamento
(dovata ad un comportamento negativo dellalrro coniuge o ad un accordo tra i coniug
destinati a dar vita ad una separazicne di fatto in areesa di successiva formalizzazione).

3. Con 1 secondo motvo di ricorso la ricorrente fa valere P'omesso esame di un fatto
decisivo del arudizio ogeerto di discussione tra le parti, ex art. 360, primo comma, 1. 5
c.p.C.y

La Corts rerritorale aveva omesso di valutare se il comportamento ascritto, rispetto al
quale era mancato Naccertamento della irreversibilita, potesse esserc qualiticato come
abbandono ¢ tanto avendo la ricorrente comungue mantenuto un rapporto con i figli, a
cui aveva lasciato il nuovo recapito telefonico una volta lasciara la casa contugale.

1l motivo ¢ inammissibile perché manca di segnalare a questa Corte di cassazione, della
dedotta circostanza In F:ltln((_;\'\'cmsi:t avere mantenuto la ricorrente un rapporto,
attraverso contatti relefonict, con 1 propri figh) la decisivita ai fini di una diversa

determinazione di merito in punto di addebitabiliea della separazione.
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4. Con il terzo motivo la ricorrente deduce la violazione o falsa applicazione dellart. 91
c.p.c. in relazione allare 360, primo comma, n. 3 c.p.c., contestando la regolamentazione
delle spese di lite che erano stage compensaie per un (erzo in primo vrado ¢ per un quarto
in secondo grado.

11 motiv > ¢ manifestamente tondato.

Fd infarti nel provvedimento impugnato due sono 1 principt di diritto consolidati che
risultano essere stati violati.

Il primo, sccondo cui in materia di liquidazione delle spese giudizialy, il giudice
dell'imprgnazione, allorchd viform it to o in parte 1 provvedimento impugnato, ¢
tenuto a provvedere, anche d'ufficio, ad un nuovo regolamento di dette spese alla stregua
dell'esito complessivo della lite (ex multis. Cass. 17 settembre 2019, n. 23123; Cass. 29
ottobre 2019, n. 276006; Cass. 24405 del 2020,

11 secondo, saldo nelle affermazioni di quesia Corte, secondo cui, in caso di accoglimento
parziale delia domanda, it giudice puo, ai sensi deffart. 92 ¢.p.c., compensare in tutto o in
parte le spese sostenute dalla parte vittoriosa, ma questa non puo essere condannata
neppure parzialmente a rifondere le spese dellu controparte, nonostante I'csistenza diuna
soccombenza reciproca per la parte di domanda rigettata o per le altre domande respinte,
poiché mle condanna ¢ consentta dall'ordmamento solo per l'ipotest eccezionale di
accoglimento della domanda in misura non superiore all'eventuale proposta conciliativa
(Cass. 24 ottobre 2018, . 20918; Cass. 24405 del 2020, tra le altre).

5. Conclusivamente va dichiarata Pinammissibiliza del primo ¢ secondo motivo ed in
accoglimento del terzo la sentenza impugnata va cassata con rinvio alla Corte di appello
di Milano, in alira composizione, anche per le spese del giudizio di cassazione.

Dispone che ai sensi dellarr. 32 dulgs. n T98 del 2003 stano omessi le generalita e gli altri

dati ider cficativt in caso di ditfusione del presente pre wvedimento.

P.Q.M.
Dichiarz inammissibili il primo ¢ sccondo motivo di ricorso, accoglie 1l terzo, cassa la
sentenze impugnara ¢ rinvia davant afia Corte diappello di Milano, in- diversa
compos zione, anche per le spese del giudizio di fegittimira.
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Dispone che ai sensi dellars 32 dules, n, T9R G2 2003 siano omessi le veneralita ¢ gl alerl
g g g
dati idertificativi in caso di ditfusione del presente pre nvedimento.
Cosi Jdeciso in Roma, alla camera di consiglio della sesta sezione civile, sottosezione

prima del 3 novembre 2020

11 Presidente

a Scaldaferti
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